Andreas Denk: Einer heutigen Lehre des
Entwerfens konnen wir uns Uber zwei Pole
des Wissenschaftlichen und des Kinstle-
rischen ndhern. Wie weit kann eine Lehre
des Entwerfens gehen? Wie stark lasst sie
sich systematisieren? Und wie sehr kommt
der ,Wurf" als Ergebnis kreativer Technik ins
Spiel? Wie weit kénnen innerhalb einer sy-
stematisierten Lehre intuitive, nicht rationale
Faktoren bestimmt werden? Ist Architektur,
wenn sie systematisch gedacht wird, eine
Wissenschaft, und ist sie eine Kunst, wenn
sie nicht systematisch entworfen wird?

konnte sich in der Tat die Frage stellen, ob
Grundlagen und Methoden heute noch eine
Relevanz haben.

Bienefeld: Das impliziert, dass es friher
solche verbindlichen Grundlagen gegeben
hat. In diesem Zusammenhang scheint der
alte Spruch, Architekt sei man erst ab 50,
eine gewisse Berechtigung zu haben: Es
kommt weniger auf eine Methodik als auf
ein Auffullen des eigenen Archivs an, das ei-
nen Entwerfer in die Lage versetzt, auf Din-
ge zu reagieren, die der Ort vorgibt. Diese

wenigsten Sorgen machen, da sie ohnehin
ihren Weg gehen, und keine ,falsche” Leh-
re daran etwas andern kann. Aber fur die
vielen anderen ist es sehr wohl notwendig,
Grundlagen und Methoden an die Hand zu
bekommen.

Bienefeld: Methoden und Grundlagen er-
setzen nicht den Erfahrungs- und Erlebnis-
Fundus, den ich verstanden habe und auf
den ich zuriickgreifen kann. Seit den Agyp-
tern bis zur Renaissance hat man in akzen-
tuierten Raumen gelebt, hatten Neubauten

Der ewige Zweltel

Ein Gesprach Uber das Entwerfen zwischen

Uwe Schroder, Nikolaus Bienefeld und Andreas Denk

Nikolaus Bienefeld: Dahinter steckt natlr-
lich nicht nur die Frage, wie viel Systematik
ein Entwurf braucht, sondern auch, wie ver-
bindlich eine Systematik sein kann.

Uwe Schroder: Die Frage nach einer ver-
bindlichen Entwurfslehre ist nicht eindeutig
zU beantworten. Wenn man von einer Leh-
re des Entwerfens spricht, muss man davon
ausgehen, dass es Dinge gibt, die verallge-
meinerbar sind, das betrifft also Grundlagen
und Methoden, die in der Lehre vermittelt
werden und von denen wir glauben, dass
sie eine Bedeutung fir viele haben. Auf der
anderen Seite mussen wir immer mehr fest-
stellen, dass die gegenwadrtige Architektur
das Generelle oder Allgemeine nicht wider-
spiegelt. Zumindest ist es nicht ihr wesent-
licher Charakterzug. Vielmehr stellen wir
fest, dass sie stark von individualisierender
Tendenz gepragt ist. Aus dieser Perspektive
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Befahigung erwirbt man nicht innerhalb des
Studiums, sondern erst im Laufe der Berufs-
tatigkeit. Naturlich gibt es Ausnahmen: Den
Genius gab es schon immer, aber er ist ge-
rade heute weit verstreut.

Schroder: Man kann bereits im ersten Stu-
dienjahr Begabung ablesen, sieht, dass es
zwischen jenen und den vielen anderen ei-
nen Unterschied gibt. Naturlich lernen alle
etwas dazu. Aber der Abstand zwischen die-
sen Wenigen und den Vielen bleibt meiner
Erfahrung nach bestehen. Fur die Wenigen
wurde ich das, was Nikolaus Bienefeld ge-
sagt hat, gelten lassen: Fur diejenigen, die
die Begabung zur Disziplin, zum Beruf, zum
Architekten schon in sich haben, trifft das
nicht zu. Aber um sie missen wir uns am

raumlichen Bezug zur Stadtstruktur, hat
man architektonische Qualitat unmittelbar
vor Augen gehabt. In einem guten Raum
aufzuwachsen, seine spezifischen Eigen-
schaften gewissermaBen zu inhalieren, ist
sicher ein wesentlicher Erfahrungswert, um
solche Dinge selbst weiter zu tragen. Aber
solche Erfahrungen koénnen wir heute nur
noch in geringem MaBe und nur an spezi-
ellen Orten machen.

Schréder: Wenn man diese rdumlichen
Werte nicht erlebt hat, spricht umso mehr
daflr, dass die Lehre Uber Raumwahrneh-
mungen und -empfindungen sprechen
muss, und dass genau hier eine Schule des
Sehens, eine Schule des Entwerfens an-
setzen koénnte, die den Blick fur die Dinge
scharft — unabhéngig davon, ob wir in in-
takten stadtischen raumlichen Verhaltnissen
aufwachsen oder nicht. Es muss eine syste-
matische Lehre des Entwerfens geben, weil
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wir nicht darauf vertrauen kénnen, dass Ar-
chitektur von Einzelnen nur aus sich selbst
heraus hervorgebracht werden kann.

Bienefeld: Das habe ich auch nicht ge-
meint. Es kann gar nicht aus einem Einzel-
nen selbst heraus kommen, aber es kommt
aus der Erfahrung und der Aufnahme, die
die Umgebung ermdglicht. Nur aus der se-
henden Analyse kann ich erkennen, was sich
in Harmonie entwickeln kann, woran man
sich erfreut und was in der Gemeinschaft
funktioniert.

Denk: War dieses Bestreben nach einer Ob-
jektivierung des Gegenstands des Entwurfs
nicht immer da? Wenn man auf die frihen
relevanten Architekturschriften zurtickblickt,
sticht ins Auge, dass die beiden wichtigsten
Traktate bis zur Aufklarung — namlich Vitruv
und Alberti — jeweils eine Art Entwurfsleh-
re enthalten. Bei Vitruv kann man mit Hilfe
der Proportionsreihen der Saulenlehre ent-
werfen, bei Alberti mittels der sechs Grund-
begriffe der Architektur. Wenn es nur um
die Festschreibung von Erfahrungswerten
gegangen ware, waren die meisten dieser
Ausfihrungen rein deskriptiv aufzufassen.
Sie sind aber eindeutig normativ, um eine
einheitliche Entwurfspraxis zu gewahrlei-
sten: FUr Vitruv waren die Missstande in der
Architektur ausdricklich so groB3, dass er
meinte, bis hin zu den Urspriingen der Ar-
chitektur gehen zu missen, um Bedeutung
und richtiges Verstehen des Metiers zu ge-
wabhrleisten. Und damit auch ganz bestimmt
nichts schief geht, leitet er aus diesen Ur-
grinden nicht nur die modulgebenden
Saulenordnungen ab, sondern legt mit dem
decorum sogar ihre Anwendungsmaoglich-
keit fest. Bei Alberti ist die Abfolge der Ba-
siselemente der Architektur von der regio
zur apertio nichts anderes als eine kleine, in
italienisch geschriebene Entwurfslehre, die
selbst dem groBten toskanischen Deppen
an die Hand geben soll, wie die Abfolge der
Entwurfsschritte von der Gegend bis zum
Fenster erfolgen soll.
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Bienefeld: Das ist richtig und zeigt, dass
Architekten in friiheren Zeiten eine viel ho-
here Zivilitat hatten und selbst kleine Ab-
weichungen als fatal empfunden wurden.
Daher auch der Lehrcharakter dieser Blcher.
Der Architekturstudent heute muss jedoch
ein viel groBeres Pensum erarbeiten, weil er
den einschlagigen Fundus von der Kindheit
bis zum Studium nicht oder nur in geringem
MaBe aufnehmen kann.

Schroder: Welcher Fundus? Die Bewertung,
dass fruher alles besser war und heute alles
schlechter, greift zu kurz. Wir missten dafur
erst einmal feststellen, ob das, was wir heu-
te als stadtische Raumlichkeit bewohnen, im
Vergleich zu einer friheren Form der Stadt
im Nachteil ist. Heute ist die rdumliche Ge-
stalt der Stadt zwar nicht mehr homogen
und in ihren Bedeutungen nicht mehr ein-
heitlich. Aber diese Heterogenitat ist nicht
zwingend ein negatives Kriterium.

Vielleicht stellt sich in der Folge dieser
Entwicklung das Aufzunehmende vielfal-
tiger dar. Aber im Kern geht es um ahnliche
Dinge. Dem Wesen nach ist die Architektur
auch heute noch dazu da, Rdume zu stiften
und zu fugen. Gerade auf diesen Wesens-
kern der Architektur, an dem sich erst ein-
mal nichts gedndert hat, konnten wir uns
doch auch in Bezug auf eine Entwurfslehre
verstandigen.

Bienefeld: Ja, das ist Uberhaupt keine
Frage. Im Gegenzug will ich ein Beispiel
nennen: Man schickt Studierende auf den
Kolner Barbarossaplatz und gibt ihnen die
Aufgabe, dort den Platz zu erkennen. Es
sind eigentlich nur noch Verkehrszeichen
und Leitungsfihrungen zu erkennen, nicht
jedoch die eigentliche Raumabgrenzung.

Deshalb markiert jeder der Studierenden
den Platzraum an der Blrgersteigkante und
nicht an der Hauskante...

Schréder: Genau das mUssen wir erlernen.
Es ist offensichtlich in der Regel nicht so, dass
wir mit einem fein eingestellten Sensorium
das Studium beginnen, und dass wir die we-
sentlichen Dinge schon erkennen kdénnten.
Was ich vorhin in Bezug auf die Heteroge-
nitat der Stadt gesagt habe, gilt in gleicher
Weise flr die Heterogenitat unserer Vorstel-
lungen, was Stadt ist oder sein kénnte. Und
gleiches gilt auch fur die Bedeutung, die der
Begriff ,Raum”in diesem Zusammenhang
hat. Es gibt eben nicht nur eine Vorstel-
lung von Raum, sondern verschiedene. Die
Stadt stellt sich nicht mehr als einheitliche
und gebundene Raumlichkeit dar, sondern
mit einer Vielfalt unterschiedlichster Raume,
die sich aus der Geschichte heraus gebildet
haben.

Denk: Bringen wir Nikolaus Bienefelds Po-
sition noch einmal auf den Punkt: Es geht,
wenn man entwerfen lernen will, darum,
eine entsprechende Flle guter Beispiele in
allen raumlichen, formalen und materiellen
Facetten wahrgenommen zu haben, um ei-
nen Fundus zu bekommen, aus dem man
schopfen kann und aus dem sich dann Kri-
terien und Vorbilder fir das ableiten lassen,
was man selber tun mochte...

Bienefeld: Das ist sicher eine gute Voraus-
setzung. Deshalb ist es unser Bestreben, sich
auf moglichst vielen Exkursionen gute Bei-
spiele anzusehen. Die meisten Studenten le-
ben in Vorstadthdusern ohne Diele, links das
WC, rechts der Aufgang ins Obergeschoss,
das war es dann schon. Von Empfang und
Raum — keine Spur. Jenen zu erkldren, wie
der Ritus und der Raum des Wohnens aus-
sehen kann, ist nicht nur schwer, sondern
bei den meisten fast unmoglich, weil das
Hauptziel heute nur noch ist, Dinge 6kono-
misch zu gestalten — und nicht rdumlich.
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Denk: Wie lassen sich die geschauten, ana-
lysierten und im besten Fall verstandenen
Beispiele so verankern, dass sie zur Grund-
lage eines Transfers in den eigenen Entwurf
werden kénnen? Was kénnte das metho-
disch bedeuten?
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Nikolaus Bienefeld,
Aluminiumtisch
Fotos: Lukas Roth

Bienefeld: Das ist ein schwieriger Prozess
und nur mit einer kleinen Klientel zu ma-
chen. Der GrofBteil der Studierenden kann

es nicht — konnte es noch nie. Das ist nicht
als Herabstufung gemeint: Naturlich kon-
nen auch die weniger Begabten Architektur
mitgestalten, und dabei sind sie sogar we-
sentlich: Wer nicht entwirft, arbeitet meist
in Amtern und Verwaltungen und hat dabei
die entscheidende Aufgabe, zu erkennen
und zu wissen, wann etwas Gutes auf dem
Tisch liegt.

Schroder: Ich glaube nicht, dass unsere
Stadte von wenigen entworfen, weiter- und
umgebaut werden, sondern von vielen. Des-
halb missen wir uns vor allem um diejenigen
kimmern, die nicht mit einer groBen Bega-
bung gesegnet sind. Entwurfslehre bedeu-
tet doch nicht, Exkursionen zu machen und
Orte aufzusuchen. Das ist selbstverstandlich
und gehoért zum Architekturstudium dazu,
genauso wie es dazugehort, sich durch BU-
cher oder andere Medien Uber Architektur
zu informieren. Aber das alleine reicht nicht
aus: Entwerfen heiBt, eine Vorstellung, die
man zuvor in seinen Gedanken begrifflich
oder bildhaft geformt hat, auf das Papier zu
bringen. Es ist falsch, die Studierenden vor
ein leeres Papier zu setzen und ihnen nichts
an die Hand zu geben auBer dem, was sie
vielleicht an guten Beispielen gesehen ha-
ben. Dafur gibt es methodische Grundla-
gen. Naturlich sollte man Uber Raum nach-
gedacht haben und wissen, was der Begriff
beinhaltet. Naturlich sollte man seine Wir-
kungen begreifen, den Raum als Phano-
men kennengelernt haben. Und man muss
wissen und verstehen, dass Architektur ein
lokales Phanomen ist, also mit Orten zu tun
hat. Es ist selbstverstandlich, dass man me-
thodische Grundlagen vermittelt, dass man
sich beispielshalber zunachst mit dem Ort,
seiner Geschichte und seinen Schichtungen
auseinandersetzt und sich infolge dariber
Gedanken macht, wie das zu Entwerfende
raumlich strukturiert ist.

Bienefeld: Das ist fur mich Analyse und
damit eine Herangehensweise, die es seit
Jahrhunderten gibt, und die setze ich vo-
raus. Ich gehe aber davon aus, dass allein
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das strukturierte, analytische Herangehen
und das Erarbeiten des Ortes letztlich dem
Einzelnen, der kein begnadeter Entwerfer
ist, nicht grundsatzlich helfen wird.

Schroder: Aber die Methode, die Analyse
heiBt, bietet erst einmal eine Grundlage. Der
Begabte wird moglicherweise ganz intuitiv
auf den Ort reagieren. Demjenigen, dem
das nicht gegeben ist, muss das Mittel der
Analyse vermittelt werden, um in den Pro-
zess des Entwerfens hineinzukommen.

Denk: Wie sieht im Gegensatz zum Sehen
und Erleben Bienefelds Ihre Methode aus,
mit der Sie analytisch anderen helfen, Sensi-
bilitat fur einen Ort entwickeln?

Schroder: In dem man zunachst auf die ver-
schiedenen Schichtungen eines Ortes auf-
merksam macht. Ich wirde Analyse als ei-
nen Vorgang des Auffindens, des Auflésens
und des Auslegens erkldren und ferner auf
die verschiedenen kunstlichen, nattrlichen,
gesellschaftlichen und zeitlichen Ebenen
hinweisen, aus denen sich Orte zusammen-
setzen.

Denk: Paare wie Kunst und Natur, Gesell-
schaft und Zeit helfen tatsachlich dabei, be-
stimmte Schichten eines Ortes zu erklaren.
Aber ist das, was den Ort insgesamt aus-
macht, was man eben nicht rational erfassen
kann, was aber einer Stelle eingeschrieben
ist, was man nur spdren kann, das, worum
es eigentlich geht?

Schroder: Ja, aber es reicht nicht aus, einer
Atmosphare nachzuspiren. Es geht darum,
zu erkennen, welche Elemente Atmospha-
ren hervorbringen, diejenigen Elemente, die
prégend fur einen Ort sind, zu isolieren und
zu lokalisieren. Ich betrachte dann den Ort
nicht mehr nur als Formation — also als eine
aus stofflichen Elementen zusammengestell-
te Situation — sondern nehme sie vielmehr
raumlich wahr. Und mit dieser raumlichen
Wahrnehmung bin ich bei dem Begriff der
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Atmosphare oder auch dem des Charakters.
Ich werde mir also dartber Gedanken ma-
chen, was seine Bestimmung konstituiert
und welchen Beitrag die Architektur dazu
leisten kann. Es ist ja nicht ausschlieBlich
Architektur, die Atmosphéren erzeugt, son-

Uwe Schroder, Haus
auf der Hostert, Biblio-
thek und Studio, Bonn
2003-2007, Foto:
Stefan Miiller

dern es sind auch die vielen anderen Kon-
stituenten, die als Fullwerk der Architektur
erscheinen.
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Bienefeld: Ich bin seit fast funf Jahren da-
bei, diese Dinge zu vermitteln, stelle aber
fest, dass die Vermittlung bei einem klei-
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Nikolaus Bienefeld,
Holzstuhl

Fotos: Architekturbtro
Bienefeld

nen Prozentsatz derjenigen fruchtet, die
Uber sich hinauswachsen und versuchen,
den Dingen auf den Grund zu gehen. Der
GroBteil schaut nur, dass er die Studiums-
prozedur durchschwimmt. Diese Studenten

zu mobilisieren, zu fesseln fur die wichtigen
Kleinigkeiten wie einen Turgriff, der eben
auch Architektur ist — und nicht nur fur
die vermeintlich groBen Dinge — ist extrem
schwer.

Schroéder: Bei der Herangehensweise an
eine Entwurfsaufgabe helfen nicht nur das
Programm, das beschreibt, was in Form
eines Hauses oder eines Stadtteils entwor-
fen werden soll, sondern vor allem Idee
und Konzept. Und was diese sein kénnten,
wie man zu ihnen gelangt, kann vermittelt
werden. Zwar haben alle Studierenden un-
terschiedliche Vorbedingungen, aber allen
kann man ein Handwerkszeug, ein Rustzeug
an die Hand geben. Sie haben alle den Kopf
voller Erfahrungen, die sie gemacht haben,
sie alle haben in ihrem Archiv viele Bilder ab-
gespeichert. Was sie aber meist nicht haben,
ist eine Vernetzung zwischen den Bildern,
den Gedanken, den Erfahrungen und Erleb-
nissen, den Rdumen, die sie kennengelernt
haben, und der Architektur.

Denk: Man kann bei jedem die Begeisterung
fur Palladios Villa Rotonda wecken. Aber die
Begeisterung des Seh-, Raum- und Land-
schaftserlebnisses muss transferiert werden,
wenn sie analog in etwas Eigenes einflieBen
soll. Kann es eine Systematik geben oder
eine andere Hilfestellung, mit der sich dieser
Pool von Erfahrungen, Seherlebnissen und
Raumgefihlen so objektivieren, Ubersetzen
und anwenden lasst, dass es zum eigenen
Entwurf reicht?

Bienefeld: Ich kann mir vorstellen, dass das
maoglich ist. Aber nicht in unserer momen-
tanen Situation mit diesen Massen an Stu-
denten...

Schréder: Aber gerade die groBe Zahl
macht es erforderlich, dass wir darUber
nachdenken, ob und wie wir allen etwas
mitteilen kénnen, das fur alle auch eine
gewisse Gultigkeit hat. Entwurfliche Pro-
bleme sind schnell sehr komplex. Hausbau
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bedeutet Stadtbau, Eingriff in die Stadt, die
Stadt ist uniberschaubar komplex. Wie na-
here ich mich einer solchen Aufgabe, woher
kommt die Idee. Eine heuristische Herange-
hensweise hilft, komplexe Sachverhalte mit
einfachen Sachverhalten zu vergleichen und
durch Ubertragung zwar eigentlich wesens-
fremder, aber strukturell dhnlicher Dinge zu
bestimmten Lésungsansdtzen zu kommen,
ohne den komplexen Sachverhalt wie den
der Stadt in Ganze durchschaut zu haben.

Bienefeld: Zum Beispiel?

Schroder: In einer ersten Entwurfsiibung
des ersten Semesters sollen die Studieren-
den eine kleine existentielle Zelle fur eine
Person entwickeln. Als Vorlbung stellen sie
ihren eigenen anthropometrischen MaB-
stab her, um ihren Kérper und infolge die
Gegenstande, die sie umgeben, wie die
Wohnung, die Mdbel usw. zu vermessen,
um sich die Beziehung zwischen dem Kor-
per und den Dingen bewusst zu machen.
Fur das Entwerfen des kleinen Raums geben
wir ein Memory von Begriffen und Bildern
vor. Es sind zunachst einfache Bilder wie ein
Spinnennetz, ein Schneckenhaus, ein Turm,
die einen strukturellen und auf die Architek-
tur Ubertragbaren Charakter haben. Dane-
ben haben wir auf den Karten Begriffe wie
JFaltung”, ,Knoten” oder ,Gewand” ge-
schrieben. Aus diesem Memory ziehen die
Studierenden je eine Begriffskarte und eine
Bildkarte, die sie als Idee oder Konzeptin ihre
Entwirfe Gbersetzen sollen. Bilder und Be-
griffe, die ohnehin im individuellen Speicher
vorhanden sind — die vielleicht nicht so ideal
sind, wie Nikolaus Bienefeld es sich wiinscht
— lassen sich aktivieren und als Analogien
und Metaphern auf Architektur Gbertragen.
Gefordert ist nicht die Abbildung, sondern
die Ubertragung: Der zu entwerfende Raum
wird nicht zum Schneckenhaus, aber viel-
leicht sein Prinzip, wenn er von kleineren
zu groBeren Raumkompartimenten fort-
schreitet oder die Geometrie einer Spirale
annimmt... Und in gleicher Weise — das ist
schén zu sehen — funktioniert das mit Wor-
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Uwe Schréder, Haus
auf der Hostert,
Ankleide, Bonn 2003-
2007, Foto: Stefan
Mdller

ten und Begriffen. Die Erstsemester merken,  Bienefeld: Das ist sicher eine Moglichkeit,
wie Begriffe und Bilder Uber den Transfer  den Einzelnen aus seiner Verkrampfung zu
als Idee oder Konzept rdumliche Gestalt an-  16sen, aber ist es auch eine Methodik?
nehmen und mit Architektur in Verbindung

gebracht werden kénnen.
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Nikolaus Bienefeld,
Esstisch,

Fotos: Architekturbtro
Bienefeld

Schroder: Ja, ich denke, dass es eine Me-
thode ist, weil der Prozess fortschreitet und
zum konzeptionellen Entwerfen fuhrt. Der
Ansatz stellt notwendige Verbindungen her,
fuhrt zum vernetzten Denken. Spater soll di-
ese Herangehensweise ermdglichen, an die
Stelle einfacher Bilder komplexere Gedan-
kengebilde treten zu lassen. Theoretische
Beitrdge oder eine bestimmte Vorstellung
vom Wohnen kénnen dann auch mit einer
entsprechenden Architektur in Verbindung
gebracht werden. Von Entwurfsaufgabe
zu Entwurfsaufgabe werden die Anforde-
rungen komplexer. Es ist dann nicht mehr
ein Memory aus Bildern und Begriffen, son-
dern beispielsweise ein literarischer Text, der
hinzutritt.

Bienefeld: Ich halte dies dennoch lediglich
fir eine Lockerung, um die Verkrampfung
der Geistes zu l6sen. In meiner Wahrneh-
mung bekommt das Entwerfen durch das
Prinzip der Analyse den groBten Input. Die
existentielle Auseinandersetzung mit dem
Ort, der Geschichte, lauft auf das inten-
sive Erarbeiten einer besonderen Situation
hinaus, auf eine Setzung, die so und nicht
anders sein kann. Diese Haltung, bis zur
Selbstaufgabe daran zu arbeiten, etwas
Gutes hinzubekommen, muss man mit allen
Mitteln verteidigen, bis sie widerlegt ist. Ob
so etwas in der ,freien Wirtschaft” andau-
ernd anwendbar ist, ist nicht entscheidend.
Wenn ein Student dieses existenzielle Prin-
zip einmal verstanden hat, dass es ihn pragt
und er in diesem Geist ,dabei” ist, hat man
viel gewonnen.

Denk: Das ist viel verlangt. Warum muss das
S0 sein?

Bienefeld: Es geht nicht nur darum, GroB-
projekte zu verwirklichen, sondern auch die
kleinen Dinge groBartig zu I6sen und dabei
die gleiche Befriedigung zu erfahren — und
wenn es nur ein Gesprach ist, in dem man
das Gegenuber von seinen Werten Uber-
zeugt und vielleicht sogar mitreif3t.

Denk: Wie gelingt es Ihnen, die Studieren-
den dafir zu sensibilisieren?
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Bienefeld: Das geht nur Uber einen lan-
geren Zeitraum. Es ist ein langer Prozess,
der nicht Uber eine Methodik zu I6sen ist,
sondern nur mit dem Vorbild der eigenen
Haltung, die ich vorlebe, die an mir ablesbar
ist. Das ist entscheidend.

Denk: Sie kénnten dann im Prinzip auf das
Medium der Hochschule verzichten. Das ei-
gene Beispiel Iasst sich doch am besten im
eigenen Buro vorleben. Sie kénnten, wie es
friher war, ,Lehrlinge” haben. Bei Poelzig
hat man nicht studiert, sondern man hat im
Buro gearbeitet.

Schroéder: Es ist doch eigentlich auch heu-
te noch so: Wir treten als Lehrende ja nicht
plétzlich aus unserer Haltung als Architekten
heraus. Uber die eigene Person vermittelt
sich auch eine Haltung, eine Vorstellung
von Architektur. Ware es nicht so, wtrden
Orientierung, Reflexion, Widerspruch und
Unmittelbarkeit fehlen.

Denk: Aber Sie haben sich vorhin, wenn ich
recht verstanden habe, eindeutig gegen das
Prinzip der ,Meisterklasse” ausgesprochen.

Schroder: Keineswegs. Richtig ist vielmehr,
dass auch diejenigen, die das Rustzeug be-
reits mitbringen, Forderung und Anforde-
rung benotigen. Es kann in der Entwurfsleh-
re nicht allein darum gehen, die individuelle
Losung einer Aufgabe hervorzubringen.
Architektur zielt in erster Linie auf das Allge-
meine. Das Individuelle ist dem Allgemeinen
unterstellt und wird diesen Rahmen best-
maoglich ausfullen. Es geht also auch darum,
sich allgemeine und verallgemeinerbare
Gedanken dartber zu machen, was Woh-
nen gegenwartig und zukUnftig bedeuten
kénnte. Und diese generelle und allgemeine
Anforderung ist wiederum vielen vermittel-
bar.

Denk: Dann geht es dabei um eine allgemei-
ne Ethik des Entwurfs, die vermittelt wird?

Schroéder: Ich wirde nicht so hoch greifen
wollen...

Denk: Wenn man von den formalen Ka-
tegorien des Entwerfens zu sozialen fort-
schreitet, kommt man zwangslaufig zu
einem gesellschaftlich orientierten Segment
des Entwerfens, dass entweder marktpoli-
tisch 6konomisch begrindet werden kann
oder soziologisch. Diese Entscheidung tber
die Ausrichtung des Entwurfs ist immer ein
ethischer Ansatz.

Schroder: Ethik bestimmt den Hintergrund.
Albertis Idee der Stadt ist nicht von seiner
Vorstellung der stadtischen Gesellschaft
zu trennen. Seine Architektur spiegelt die-
se Auffassung wider. Aber ich mdchte das
Entwerfen nur nicht zu sehr in einen sozi-
ologischen Zusammenhang stellen, sondern
wirde einen Schritt zurlicktreten und eher
von Gemeinschaften sprechen. Wenn man
das Wohnen bedenkt, konnte man vereinfa-
chend von Einsamkeit und Gemeinsamkeit
sprechen. Dieses Verhaltnis lasst sich vom
Haus auf die Stadt Ubertragen. Und dann
sind wir da, wo wir eben schon vorbeige-
kommen sind — namlich bei der Beriicksich-
tigung des Ortes, der mehr ist als Physis,
und bei der Atmosphare, die mehr ist, als
eine stoffliche Umgebung. Der Begriff der
Raumlichkeit eines Ortes ist umfassend zu
verstehen.

Denk: Waére es angesichts der groBen Zahl
Studierender, mit denen wir es heute zu
tun haben, nicht methodisch richtig, zu-
nachst einmal eine ethische Haltung naher
zu bringen, die beinhaltet, dass Architektur
eine Sache der Gemeinschaft und nicht der
Selbstbestdtigung, des Auslebens und der
Dokumentation eines formalen Koénnens ist.
Dann ware es nicht so wichtig, was jeder
Einzelne tut, sondern in welchem Geist er
es tut...
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Uwe Schroder, Haus
auf der Hostert, Bad,
Bonn 2003-2007,
Foto: Stefan Muller

Schroder: Das ist sicher auch richtig, betrifft
aber die Entwurfslehre nur einenteils, ande-
renteils sind auch Facher und Disziplinen an-
gesprochen, die das Studium der Architek-
tur in der Gesamtheit ausmachen. Naturlich
ware es winschenswert, wenn im Rahmen
des Studiums ein demgemaBer Ethikunter-
richt vorgesehen oder - allgemeiner noch
— Vorlesungen zur Philosophie obligatorisch
waren. Aber das bildet in der Struktur der
Lehre allenfalls einen Hintergrund.

Denk: Also geht es bei lhrer Entwurfsleh-
re eher um eine Ausbildung formal-asthe-
tischer Dinge?

Schroder: Es geht nicht allein um das For-
male, vielmehr um das Raumliche, um As-
thetik im Sinne einer allgemeinen Wahrneh-
mungslehre. Ich trete als Lehrer mit meiner
Auffassung fur eine Vorstellung von der
Raumlichkeit der Stadt ein, wie sie zu pfle-
gen, zu erweitern, wie sie zu gestalten ist.
Diese Betrachtung bildet den Hintergrund,
vor dem ich die einzelnen Lektionen des
Entwerfens beschreibe und versuche, zu
vermitteln. Im Gbrigen ist ohnehin klar, dass
wir alle eine kulturelle und gesellschaftliche
Vorstellung unserer Disziplin in uns tragen.

Denk: Glauben Sie, dass dieser Anspruch
heute noch verbindlich ist?

Schroder: Wenn ich dartber spreche, ist
das der Wunsch, das es so ware. Ich hoffe,
dass wir vor diesem Hintergrund in der Lehre
tatig sind. Wenn es nicht so ist, mussen wir
uns fragen, ob und warum die Vermittlung
dieser Inhalte im Studium der Lehrergenera-
tion gescheitert ist.

Denk: Das Verlangen nach einer Systematik
einerseits, das Uwe Schréder zu erkennen
gegeben hat, und der Wunsch danach, tber
das personliche Vorleben eine besondere
Sensibilitdt zu vermitteln, wie es Nikolaus
Bienefeld beabsichtigt, sind die Pole unserer

der architekt 6/11

Diskussion und entsprechen der eingangs
angedeuteten Positionierung der Architek-
tur zwischen Wissenschaft und Kunst. Mir
geht es jetzt um den Funken der Intuition,
der, der den Entwurf wirklich gut macht,
dieses kleine Moment Irrationalitat, das
jenseits eines strategischen Entwerfens da-
zukommen muss, um Architektur mit Leben
zu fullen. Lasst sich dieses Moment der Ir-
rationalitat innerhalb einer Systematik oder
durch das personliche Vorleben vermitteln?
Oder ist es nur ein Mythos?

Bienefeld: Es lasst sich sicherlich vorleben
und entsprechend vermitteln, dass der Ent-
wurfsprozess nicht an einem Punkt endet,
wo das Soll erfillt ist, sondern einen Schritt
weitergehen muss. Dass man ein Projekt
oder ein Detail beendet hat und weiter
damit schwanger geht, oder man erst auf
der Baustelle entscheidet, dass da noch ein
Punkt roter Farbe dazugehort, das kann man
nur vorleben. Das wird jeder nachvollziehen
kénnen und sich seine eigenen Gedanken
dazu machen.

Schréder: Wir wissen aus unserer Praxis,
dass das entwurfliche Interesse an der Sa-
che und die Gedanken, die darum kreisen,
bis in die Realisierung hinein nicht aufhoren.
An der Hochschule aber ist es beinah ausge-
schlossen, an das irrationale Moment heran-
zukommen. Anféangliche Ideen lassen sich in
der kritischen Auseinandersetzung mit dem
Entwurf verstarken. Sie aus dem Nichts he-
raus erzeugen zu wollen, gleicht dem Zie-
hen eines Funkens aus der Asche.

Bei der Betrachtung der Realitat stellen wir
doch fest, dass ein groBer Anteil der Archi-
tektur, die uns umgibt, vollkommen ohne
Idee und ohne Konzept ausgekommen sein
muss. Schon von daher haben beide, Idee
und Konzept, im Zentrum einer Entwurfs-
lehre ihren Platz, die mehr erzielt als die pro-
forma-Losung einer Aufgabe.

Bienefeld: Wir kdnnen in den sechs bis zehn
Semestern, die uns in der Lehre zur Verfu-
gung stehen, gebetsmuhlenartig ein solides
Rustzeug vermitteln, aber das Studium geht

viel weiter. Wir muUssen diesen Willen zu
einem ,Mehr” in den ersten Jahren so festi-
gen, dass er zum Mechanismus wird.

Denk: Dann ist das beste Resultat einer
guten Ausbildung im Bereich Entwurf die
Erzeugung einer kontinuierlichen Unzufrie-
denheit und eines andauernden Zweifels...

Bienefeld: Ja, das ist eine gute Metapher...
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